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“E preciso convir que a mu-
dang¢a nao €, por si mesma, um
mal. SO serd um mal se ela se fi-
Zer para pior. A continuidade s6
¢ desejdvel no bem, ndo no mal.”

“Se o0 povo tem o direito de
eleger livremente seus governan-
tes, deve ter, ambém, o direito de
livremente destitui-los. Uma cou-
sa é a4 consequéncia natural da
outra.”

“No Brasil tivemos a monar-
quia, que se tornara parlamenta-
rista em sua ultima fase, seguin-
do nisto a evolu¢dao normal. Pro-
clamada a Republica, que fizeram
os republicanos, contrariando as
adverténcias de uns poucos? Se-
guiram o modélo que tinham
mais 4 mao - o dos Estados Uni-
dos - e impuseram ao Pais a re-
publica presidencial quando na-
tural foéra adotassem a Republica
parlamentar. Se déste modo tives-
sem procedido, teria havido evo-
lugdo da monarquia para a repQ-
blica, e ndo teria havido involu-
¢do do parlamentarismo para o
presidencialismo.”
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APRESENTACAO

A publicagio da Coletinea “Memoria Politica do Rio Gran-
de do Sul” € uma iniciativa da Mesa da Assembléia Legislativa
do Estado que visa relancar obras de reconhecido valor, cujas
tiragens se encontram esgotadas e que, preferencialmente, tenham
estreitos vinculos com a histdria do Rio Grande do Sul e com
0s mais eminentes lideres da vida rio-grandense.

Ao reeditar “Catecismo Parlamentarista” - Volume 1 destz Co-
letinea - acreditamos estar contribuindo para a valorizagdo € o
melhor conhecimento de nossa histdria politico-institucional, que
€ rica em seu acervo editorial, mas que necessita ser resgatada.

Bastariam essas razdes para justificar a iniciativa, mas outra
hi que a transforma em aciio incontestavelmente impositiva. A
Assembl€éia Legislativa do Rio Grande do Sul tem sido cendrio
natural de praticamente todos os grandes acontecimentos da vi-
da politico rio-grandense ¢ de muitos. de importante significacao
na vida nacional. Por esta Casa, passaram - e enriqueceram Scus
anais - figuras fulgurantes da politica e da intelectualidade gag-
chas. Suas paredes foram testemunhas ¢ scu plendrio palco de
fatos que tornaram o Rio Grande do Sul um dos mais admira-
dos e respeitados Estados da Federagio Brasileira. Foi ali, na ve-
lha casa da rua Duque de Caxdas que, por tantos anos, serviu
de sede ao nosso Parlamento, por exemplo, que nossos herdis
farroupilhas comegaram a tramar os épicos feitos de 1835. Den-
tre tantos outros, para apenas mencionar dois dos nossos maio-
res, Bento Gongalves e Domingos José de Almeida.

Ao reeditar obras esgotadas ou editando novas sobre nossa
histéria politica, estaremos cumprindo com um dever indecling-
vel de bem zelar e de manter acesa a chama que ilumina a bra-



vura do povo gaichg, a sua incomparivel tradicZo € a exemplar
dignidade com que sua gente € suas liderangas maiores t&m se
postado perante a Nagdo brasileira.

Ao iniciarmos esse trabalho, “Coletinea Memdria Politica do
Rio Grande do Sul”, com a reedi¢do dessa verdadeira jéia de la-
vra do inesquecivel rio-grandense Raul Pilla, editada em 1949,
pela Livraria do Globo S.A. - Porto Alegre, queremos, igualmen-
te, prestar nossa homenagem a metmdria de um dos mais respei-
tiveis politicos que nosso Estado ji produziu. Por longos anos,
ele foi o grande lider do pequeno mas agucrtido Partido Liber-
tador, fechado pelos que, em 1964, implantaram no Brasil o re-
gime do autoritarismo, ¢ fez da pregagio em favor do sistema
parlamentarista de governo praticamente a principal razio de sua
admirdvel atuagdo politica, como dirigente partiddrio € como par-
lamentar.

Nessa oportunidade, em que a Nagio se acha emoldurada
por circunstincias 130 amargas e o Parlamentarismo volta a ser
lembrado como solugio capaz de contribuir para o aperfeigoa-
mento de nossas instituicdes, esta decisdo constitui uma forma
de oferecer 4s geragGes politicas atuais e a0s mais jovens, algu-
mas ligées daquele que, em matéria de sistema de governo, tal-
vez tenha sido a maior autoridade em nosso Pais, neste século.

Pilla despediu-se da vida piblica em agosto de 1968, pro-
nunciando, na Cimara Federal, trés discursos que, efetivamente,
“gbalaram o Congresso Nacional”, reunidos em um livro editado
pela Lima, sob o titulo “Revolugio Julgada”, e concedendo uma
entrevista que ganhou, na oportunidade, as grandes manchetes
de toda a imprensa nacional.

Na sua despedida, ele opinava que “... ¢ regime atual ir-se-d
fatalmente desgastando. E a vida”. Mas ndo deixava de assinalar
que "0 desgaste, por si s6, ndo trard a restauragio da democra-
cia, porque outras formagdes anémalas se poderio desenvolver.
Serd necessdrio, portanto, um esforgo construtivo, consciente e
bem inspirado. Minha esperanga repousa no ressurgimento da
Nagio como tal, com a consciéncia de seus interesses, quando
o natural € inevitivel desgaste do regime o cnsejar”.

E foi o que aconteceu quando as multiddes ganharam as
pragas publicas, no mais fantistico movimento de opinido ja vi-
vido por este Pais, que sepultou 0 regime de exce¢ao no qual
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vivernos mais de duas décadas e restaurou © estado de direito
reclamado por todos os brasileiros.

Mas continuamos avangando. A Nag¢io ¢ seus representan-
tes na Cimara € no Senado, manifestam, sem divida, uma in-
quietude na busca do aperfeicoamento de nossas instituigdes, com
vistas a tornd-as instrumentos mais adequados 4 ambicionada
transformacdo da contristadora realidade social vivida por imen-
sa parcela da populagio brasileira. E parece que a implantacdo
do sisterna parlamentarista de governo se inclui, prioritariamen-
te, entre as medidas consideradas fundamentais para que se pos-
sa adotar novas posturas ¢ imprimir NOVOs rumos a0 nosso
destino.

Ha muitos setores da sociedade que entendem ter chegado
a hora da qual por tantos anos nos falou Raul Pilla: a adocio do
governo de Gabinete, que, além de ser democritico, contém um
condimento que a realidade do dia-a-dia mostra estar cada vez
escasseando mais: a exigibilidade da responsabilidade dos gover-
nantes pela pritica de seus atos, razio pela qual, com excegio
dos Estados Unidos, € adotado pela imensa maioria dos paises
evoluidos.

O lider libertador, de quem Ogdvio Mangabeira disse tratar-
se de “um homern cuja simples presenca melhorava a atmosfera
moral que respiramos” passou, no minimo, meio século tentan-
do demonstrar que, enguanto o Brasil em 1889 evoluira da Mo-
narquia para a Reptiblica, experimentara um lamentivel retrocesso,
abandonando o Parlamentarismo, para, equivocadamente, ado-
tar 0 Presidencialismo.

Ao longo de odos esses anos, o extraordindrio politico rio-
grandense deve ter escrito mithares de artigos e proferido sem-
mimero de discursos e conferéncias sobre a importante matéria
pela qual sentia verdadeira seducio.

Professor com gosto pelo ensing, Raul Pilla, com o correr
dos tempos, conseguiu realizar a verdadeira arquitctura com a
palavra. Buscando no fato cotidiano comparagoes e exemplos
dotados de forte poder convincente, ele conseguiu transformar
uma irriséria minoria do Congresso Nacional - oito ou dez adeptos
apenas - em expressiva maioria que s6 nao mudou o sistema vi-
gorante porque, lamentavelmente, prevaleceram 03 inIETesses pes-
$0ais € partidarios.



A propdsito da estrutura politico-administrativa de um sis-
tema parlamentarista de governo, ¢ antigo presidente do peque-
no Partido Libertador chama 2 atencio para o fato de que ..
como chefe da Nagio, deve o presidente da Republica estar aci-
ma dos partidos e das suas competicdes, assim como o chefe
do Poder Executivo, o primeiro-ministro deve ser expressao do
partido ou alianga de partidos que o elegeu”

“O presidente da Republica - dizia Pilla - ndo pode ser as
duas cousas 20 mesmo tempo. E como se, numa partida de fute-
boi, 2 mesma pessoa fosse drbitro do jogo e capitao de um dos
bandos”

Enfim, com “Catecismo Parlamentarista” iniciamos esta Co-
letinea que objetiva reunir obras classicas ¢ modernas do acer-
vo ¢ da produgio intelectual do Rio Grande. Formulamos votos
de que esta iniciativa sirva de estimulo para ouiras tantas do mes-
mo género.

Porto Alegre, maio de 1992,

Cezar Schirmey,
Presidente.



PREAMBULO

O Partido Libertador tem a questio do regime politico por um
dos pomos fundamentais do seu programa. Sempre considerou ex-
tremamente defeituoso o mecanismo de govérno adotado com a
Republica e a éle tem atribuido a desordem caracteristica da vida
nacional neste meio-século. Tendo sido revisionista desde as suas
mais remows origens, com os federalistas € os dissidentes republi-
€anos, cristalizou, por fim, na republica parlamentar, © seu pensa-
mento. Este ¢, precisamente, 0 regime politico que preconiza e
defende.

O presente optisculo destina-se a explicar, em linguagem cha
e a0 alcance de todos, o que € democracia, presidencialismo, par-
lamentarismo, mostrando as vantagens e os defeitos dos dois siste-
mas. Se do govérno presidencial wdos temos uma idéia, porque
o estamos vendo funcionar, j 0 mesme nac acontcce com © go-
vérno parlamentar, que hi sessenta anos se deixou de praticar no
Brasil. Nem as pessoas cultas fazermn déle, geralmente, um conceito
exato,

Supomos, por isto, que éste Catecismo Parlamentarista, re-
digido a pedido do Diretério do Partido Libertador de Porto
Alegre, se tornard dtil a todos os cidadaos interessados no co-
nhecimento dos problemas fundamentais da nacionalidade. E
esperamos que ¢le estimule a realizagdo de trabalhos analogos,
em relagdo aos demais pontos do programa do Partido Li-
bertador.

E provivel quc nem todos 0s uspectos da questio tenham
sido devidamente csclarecidos, pois 10 autor € sempre dificul-
toso pdr-se exatamente na situagdo dos leitores. Assin, todas
as criticas serio bem recebidas, para a eventualidade de uma
segunda edicio déste opuasculo,

R.P






CATECISMO PARLAMENTARISTA

I — DEMOCRACIA

A — Fala-se muito, atuaimente, em parlamentarismo, que
se pretende substituir ao regime vigente, a Repiblica presiden-
cial. Serd 1itil ou conveniente tal substitui¢io? Terd o regime ta-
manha importincia como se quer fazer crer? Os nossos males
ndo virdo antes dos homens, que das institui¢des?

B — Hi4, realmente, quem assim pense: negam tOda influén-
cia a0 regime politico e tudo fazem depender dos homens. E,
porém, uma opinidc tio errdnea, como’'a que tudo reduzisse
a0 regime e por completo abstraisse dos homens que o tem de
praticar, Completam-se as duas cousas e devem, por isto,
harmonizar-se. A eficiéncia, 2 produtividade de uma fibrica ndo
estd, apenas, nos seus operarios; também estd na sua adminis-
tragao ¢ na sua maquinaria. ‘fomai certos homens, levai-os de
uma fibrica obsoleta e mal gerida para estabelecimento moder-
no ¢ modelar, e éles ja nae serdo 05 mesmos operdrios: produ-
zitdo mais ¢ melhor. Como afirmar que, na vida piblica, tudo
se reduz 20s homens e nenthuma importincia tem O mecanis-
mo politico?

A — Realmente, parece-me que estou percebendo. O regi-
me politico — no caso, o sistema presidencial, ou o sistema
parlamentar — € um mecanismo mais ou menos perfeito, mais
- oumenos adequado. E agora compreendo que, s 0 mesmo re-
gime pode dar resultados diferentes com povos diversos, o mes-
mo pavo pode comportar-se diferentemente, variando o regi-
me. Num caso, a diferenga provém dos homens; no outro, do
regime.
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B — Exatamente. Dois sio, no minimo, os fatdres que sem-
pre se hdo de considerar: 0$ homens ¢ o regime. E, como os
homens nio os pedemos substituir, cumpre procurar meihori-
los, substitnindo o regime. Outra cousa nio pretendemos fazer
nos, 0s parlamentaristas.

A — Confesso que, se muito tenho ouvido falar dltimamen-
te em parlamentarismo, déle nio possuo uma idéia clara. Co-
nhego, € ainda assim mais praticamente, do que tedricamente,
o presidencialismo, por ser o que tem vigorado em nosso Pais.
Mas do Parlamentarismo nada sci, 2 niio ser o que se diz por
ai: ser éle o regime da parolagem...

B — Em verdade, o parentesco vocabular ¢ o maior res-
ponsavel déste estipido preconceito. Parlamento vem de par-
lar, falar. E, como parfar em nossa lingua, tem freqlientemente
o sentido pejorativo de fagarclar, concluem muitos, por uma sim-
ples inferéncia verbal, que o sistema parlamentar € o regime da
parolagem.

Nada, porém, mais falso do que isto. Regime da parolagem
é antes, o presidencial. Quem duvidar disto, nada mais terd que
fazer, sendo percorrer 0s anais da Cimara dos Deputados. Quan-
tos discursos vios ali se encontram! A julgar por €les, dir-se-ia
antes um grémio literdrio e recreativo, do que um parlamento,

Clara é a razio. No regime presidencial, nada do que se diz
no Congresso tem verdadeira importincia, pois dificilmente con-
segue mudar o curso do govérno: no regime parlamentar, peio
contririo, tudo o que se diga tem ou pode vir a ter importdn-
cia. Al estd porque no regime parlamentar os deputados falam
menos e falam mais substancialmente, e mais a proproésito, que
no regime presidencial. Nio se desperdi¢am palavras, porque
as palavras @m valor, tém fdrga, t8m agio.

Demais, € preciso combater &ss¢ preconceito contra a pa-
lavra, que viceja principaimente nos espiritos primitivos. A pa-
lavra € 0 mais sublime atributo do homem: € um dom divina.
A palavrz e 2 mio {oram os dois instrumentos que cavaram o
abismo existente entre © homem e o animal. Nada se faz, ne-
nhum progresso se realiza, sem a palavra, Nem pensar se pode,
sem o seu auxilio. Pois bem, o parlamento e, melhor ainda, o
sisterna parlamentar € aquéle admirivel instrumento que faz da
palavra, isto & da idéia, 0 sucedineo da for¢a no govérno dos
homens.
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A — Vejo agora quio pouca razio tém os que confudem
parlamento com parolagem. Mas nio me parece que éste es-
clarecimento baste a me dar uma idéia do sistema parlamentar,
ji que o presidencial também tem parlamento ou congresso.
Quisera ¢u saber em que consiste ¢ como funciona o sistema
parlamentar.

B — Estou pronto a satisfazer tdo louvivel descjo. Antes,
porém, de explicar 0 que scja o parlamentarismo, serd conve-
niente rclembrar algumas nogdes fundamentais relativas 2 de-
mocracia, para a sua luz comparar us duas modalidades princi-
pais dela — a parlamentar ¢ a presidencial. Se nio sabemos exa-
tamente que ¢ democracia, como poderemos decidir qual das
suas formas é a melhor?

A — Tem razio. Fala-se muito cm democracia, quer para
defender, quer para a combater, mas pouca gente dela parcce
ter uma idéia clara. Como se trata de palavra usual ¢ corrente,
todos supdem saber o que ela significa.

B — Jusiamente. E, para nio incidir no vicio de ignorar o
que se discute, procuremos definir o8 i€rmos. Democracia ¢ um
modo geral do govérno dos povos, como outro maodo geral,
mas Oposto, € 4 autocracia. Ambas visam, ou dizem visar, 0 bem
comum, pois nenhum govérno sc¢ poderia justificar sem esta fi-
nalidade.

Mas se a finalidade € a mesma, em que se distingue 2 auto-
cracia da democracia? A diferenga esta, quanto a éste aspecto
da questao, em quc ¢ bem comum quem o define ¢ declara,
na democracia, ¢ o maior interessado, é o Ginico interessado —
O pOVO; 20 Passo que, na autocracia, quem o estipula, € um ho-
mem s6, gue a si mesmo se pde acima da coletividade, e cujos
interésses sc tornam, por isto, for¢osamente diversos dos inte-
résses comuns. Vé-se, pois, que a autocracia, govérno de um ou
de poucos, muito mais ficilmente que a democracia, govérno
de todos, se pode desviar da Gnica finalidade legitima de todo
govérno — o bem comumni, peis ¢ autdcrata faciimente assimila
os interésses da coletividade 40s seus proprios interésses. Num
caso, 0 bem comum serd o0 que todos ou quase todos entende-
ram que seja; no outro, o que dispuserem os governantes, em-
bora contra o sentimento dos governados. O autdcrata pode es-
tar animado das melhores intengdes, pode at€ estar certo. Que
importa isto, se o bem que ¢le nos quer dar, nao ¢ bem para nos?
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A — Assim, ainda no que parece ser comum 205 dois sis-
temas — 2 finalidade — hi grande diferenga enire autocracia
e democracia?

B — Exatamente. Num caso, o objetivo € arbitrdrio; no ou-
tro ¢ consentido. E isto quer dizer muito, porque na primeira
hipdtese 0 bem comum € o que o governante entende que de-
va ser; e, na segundd, o que a opiniig geral sentir que é Todos
0s déspotas acabaram levando 4 ruina as suas nagdes, alegando
que Ihes estavam construindo a grandeza. E que ¢les viam a gran-
deza nacional através do seu prisma pesscal, e nio dos verda-
deiros interésses da coletividade.

A — Mas o pove também nio s¢ pode enganar guanto 20
seu verdadeirc bem?

B — Claro ¢ quc pode, principalmente quando se deixa le-
var por demagogos. Mas, se 0 pove podc enganar-se quanto aos
seus verdadeiros interésses, o autderata erra fatalmente, pela con-
fusdo que em seu espirita estabelecem os interésses do poder.
Demais, do érro do povo sempre se colhe uma vantagem — a
experiéncia. Errando uma vez, aprendemos a evitar novos cr-
r0s. Por isso, a democracia é a escola dos povas, 2o passo que
a autocracia € o scu crgistulo,

A — Se bem comum € o apregoado objetivo de todos 05
regimes, como se hi-de entdo caracterizar a democracia?

B — A melhor defini¢do parece ser ainda a de Lincaoln: a
democracia € o govérno do povo, pelo povo e para o pova, Do
pova, por scr © povo o objeto sébre que se exerce 0 goveérno.
Pelo povo, porque contrariamente ag quc na autocracia suce-
de, € 0 povo quem a si mesmo se rege, ou diretamente, ou por
meio de representantes livremente escolhidos. Para o povo, por-
que outra finalidade ndc pode ter o verdadeiro govérno demo-
critico, senio ¢ bem comum, embora esta scja também a finali-
dade invocada pela autocracia.

A — Bem, parece-me bastante ¢laro éste concgeito de de-
mogcracia: € o regime em que 0 povo tem governanies, mas nao
tem amos. Mas como se poderd saber se um determinado regi-
me é efetivamente democritico? N2o hi tantos despotismos que
s¢ apreseniam como democriticos € pretendem exerce-se em
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nome do povo? Como saber 20 certo, se é o povo quem real-
mente se governa, ou se o governam alguns usurpadores?

B — Nao € dificultoso sabé-lo, pois a democracia apresen-
ta alguns caracteres essenciais, por onde segurp se faz o
reconhecé-la. A dois de podem éles reduzir: elei¢io ¢ respon-
sabilidade.

Consideremos o primeiro atributo — a elei¢io. Que vem
a ser elei¢io? E o ato mediante o qual o povo nomeia 0s seus
representantes € 0s 3eus governantes.

A — Por que se elegem também representantes, € nio 50-
mente governantes?

B — Explico. Os governantes propriamente ditos sao 0s que
exercern 0 poder ¢ fazem 2 administra¢do. Mas para que haja de-
mocracia, govérno do povo pelo povo, nio basta que os gover-
nantes sejam escolhidos pelo povo: € necessirio também que £les
procedam de acdrdo com 08 sentimentos, os desejos € a vonta-
de do povo. E, como 0 povo, nas grandes na¢des modernas, cons-
tituidas de milhdes de habitantes, ndo se pode reunir na praga
pablica, comao faziam os cidadiaos de Roma e das cidades gregas,
0 povo elege representantes, que s¢ refinem nas assembléias cha-
madas parlamentos. Por isto, disse eu em que o povo clege os
seus governantes e, também, os seus representantes.

A — Pelo que ougo, a democracia na antigliidade era dife-
rente da que hoje se pratica?

B — Perfeitamente. Os gregos, por exemplo, dadas as re-
duzidas dimensdes dos seus Estados € o pequeno numero de
cidaddos aptos a deliberar, praticavam o que se chama demo-
cracia direta. NGs, por motivos opostos, praticamos a democra-
cia representativa.

A — Nio hi eleigdes na democracia direta, ji que o povo
¢ quem delibera?

B ~— Hd-as ¢ nao pode deixar de hav(-las, pois para dar cum-
primento as resolugdes do povo ¢ preparar 0s negoécios que A
sua deliberagio se devem submeter, 530 necessirios governan-
tes ou magistrados. A diferenga, pois, entre democracia direta
¢ democracia indireta € que nesta se elegem também represen.
tantes, além de magistrados ou governantes.
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A — O segundo cariter essencial da democracia €, pelo que
diz, a responsabilidade. Nio bastaria a elei¢io? Elegendo 0s seus
governantes ¢ representantes, nio se esti governando o povo?

B — Nio. A eleigio nio basta. Nomeados os representan-
tes ¢ 0s governantes, que garantia haverd de que éles interpre-
tem justamente a vontade e atendam convenientemente a0s in-
terésses do povo? Todo procurador pode abusar dos poderes
que recebe.

A — Realmente hi éste perigo, E agora me ocorre que mui-
tas autocracias se tém originado em eleicoes. O despotismo,
por ser eletivo, nio deixa de ser despotismao.

B — Bem vé& que a eleicio ndo basta a caracterizar a demo-
cracia. Se nao ha democracia sem clei¢io, pode haver eleigao
sem democracia. Convém, pois, buscar outro atributo distinti-
vo: €sse € a responsabilidade,

Se € o povo quem a si mesmo se governa por meio de re-
presentantes e magistrados, mister se faz que, em seus atos e suas
deliberagdes, €stes magistrados € representantes nido possam
contrariar a vontade e 0s interésses do povo. Contrariando-lihe
éles a vontade, dcixard de haver govérno pelo povo;
contrariando-lhe os interésses, deixard de haver govérno para
o povo. A democracia, substituir-se-ia, entio, uma autocracia
eletiva.

A — Quer dizer que um govérno eletivo, mas sem respon-
sabilidade efetiva, nio € democritico?

B — Certamente. Govérno irresponsivel é necessariamen-
te govérno arbitrario, govérno que faz o que quer, € ndo o que
deve.

A responsabilidade implica um liame permanente entre go-
vernados e governantes. Sem ela, esgotar-sc-ia a elei¢io no mo-
mento mesmo de processar-se. Redundaria em escolher senho-
res, 4o invés de representantes e magistrados. E como a dos reis
no palco, a soberania do povo mal teria a duragdo de um dia.
Deposto o voto na urna, O suposto soberano ver-se-ia logo re-
duzido 4 condicio de vassalo.
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A — Compreendo agora perfeitamente que democracta sem
responsabilidade € uma burla. Comeo se pode entender tal res-
ponsabilidade?

B — De modo muito simples: se 0 povo tem o direito de
cleger liviemente 0s scus governantes, deve ter também o di-
reito de livremente destitui-los. Uma cousa ¢ natural conseqién-
cia da outra. Esta sujeicio, esta dependéncia em que governan-
tes ¢ representantes ficam em relagio i fonte do seu poder, €
a responsabilidade politica, que se manifesta principalmente pela
prestacao de contas.

A — Vejo agora claramente que sem eleicio nio hi demo-
cracia ¢ que sem responsabildade também nio a pode haver.

B — Pois bem: ji que temos agora um claro conceito de
democracia, numa proxima palesira compararemaos presiden-
cialismo e parlamentarismo 2 iuz déste conceito. Veremos en-
ti0 qual das duas formas guarda maior fidelidade ao principio
democratico.
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Il — PRESIDENCIALISMO E PARLAMENTARISMO

Estrutura e Funcionamento

A ~— Agui estou novamente, para continuarmaos 4 nossa in-
terrompida conversa. Creio ja ter uma idéia bastante clara do
que & democracia. Estou ansioso por conhecer 0 que vem a ser
0 sistema parlamentar.

B — Pois, muito bem. Entremos em matéria. Sabido ja o
que ¢ democracia, vejamos qual a estrutura € © funcionpamento
dos dois regimes, o presidencial € o parlamentar. Comparando-
0s, poderemos chegar a uma conclusido segura, poderemos ver
facilmente qual déles mais se aproxima do ideal democritico.

O govérno presidencial, como o parlamentar, consta de trés
poderes distintos: o legislativo, que faz as leis; o0 executivo, que
lhes dd execugio; o judiciario, que resolve as divergéncias rela-
tivas 4 sua aplicagao.

A -— Ah! ja sei: € a famosa lei da divisio dos poderes.

‘B — Sim, famosa e quase sempre mal interpretada, ainda
pelos que teriam estrita obrigagio de bem conhecé-la. Ha quem
a considere caracteristica do sistema presidencial, quando €, pelo
contrdrio, no sistema parlamentar que €la encontra a sua mais
perfeita realizagio. Deixemo-nos, porém, de dissertagbes dou-
trindrigs, que pouco nos adiantariam agora, € vejamos como se¢
organizam 0s poderes no regime presidencial,

O poder legislativo € constituido por um conjunto de re-
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presentantes — deputados e senadores — eleito por um perio-
do determinado. E o chamado Congresso, composto de duas
cémaras, o Senado e a Cimara dos Deputados. O poder execu-
tivo € formado pelo Presidente da Repiiblica, também eleito por
prazo fixo, € por seus ministros, meros auxiliares, que éle livre-
mente nomeija e demite. Nenhuma dependéncia hd do poder
executivo para ¢ poder legislativo, sendo a que decorre da ela-
bora¢io das leis e da votagio do orcamento.

Mas essa dependéncia mesma é muito frouxa, pois se 0 Con-
gresso faz as leis, priaticamente nio tem como cobrigar o Presi-
dente a dar-lhes cumprimento. E ¢ que se exprime dizendo que
0s poderes sio independentes.

A — Esta € uma cousa que eu nio consigo compreender.
Nio sei como possam ser independentes 6rgios de um mesmo
organismo, que precisam trabalhar harménicamente para que
o organismo subsista. Quando estudei biologia, aprendi que or-
ganizagdo € diferenciacgio e interdependéncia. E, mais, que tanto
€ maior a interdependéncia, quanto mais acentuada a diferen-
cia¢do. Assim se hi trés Orgios ou poderes distintos no mesmo
organismo politico, como podem @éles ser independentes?

B — Tem t0da razio ¢ muito folgo que tenha visto justo.
A independéncia dos poderes € uma ficgio sem base nenhu-
ma, nem racional, nem empirica. O que normalmente existe,
€50 pode existir, € uma interdepcndéncia mais ou menos acen-
tuada. Os poderes sao distintos, mas for¢osamente coordena-
dos. Nao nos afastemos, porém, do nosso ponto.

Além desta absurda independéncia dos poderes, outro ca-
racteristico do presidencialismo convém seja examinado. Ao Pre-
sidentc da Repiiblica se atribuem duas funcgées distintas e, até
certo ponto, antagdnicas: a de chefe da Nacdo e a de chefe do
poder executivo.

A — Mas ndo é mdo 2 mesma cousa?

.

B — Nio. Originariamente, nos regimes absolutistas, o chefe
da Nagio reunia na sua pessoa todos os poderes: éle legislava,
administrava, julgava e representava Ou incorporava a nagio. Aos
poucos, porém, 0 monarca foi sendo despojado dos seus po-
deres: deixou de legislar e de julgar, para ficar sdbmente com o
poder executivo. E déste mesmo acabou sendo destituido no
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regime parlamentar, para ficar, apenas, com o papel de chefe
do Estado.

Era esta uma dissocia¢ic natural e necessaria, na cvolugio
da autocracia para a democracia. A principio, o chefe do Esta-
do era tudo; foi depois cedendo as suas prerrogativas ao ele-
mento popular, até reduzir-se a um simbolo vivo da nagdo. Esta
evolugido, porém, nio se completou no rcgime presidencial,
deteve-se na fase em que o chefe do Estado ¢ também chefe do
poder executivo; ac passo que chegou ao scu €rmo natural no
regime parlamentar.

A — Significa isto que o sistema parlamentar representa
uma forma mais adiantada, mais cvoluida de democracia re-
presentativa?

B — A tal respcito ndo pode haver a menor duvida, At a
cronologia o confirma. A republica presidencial jd se achava fun-
dada nos Estados Unidos ¢ longe estava ¢ sistema parlamentar
de ter alcangado o seu pleno descnvolvimento na Inglaterra: o
monarca ainda exercia plenamente, ali, o poder executivo, além
das fun¢tes de chefe de Estado.

A — Quer isto dizer que errados andam os que afirmam,
como muitas vézes tenho ouvido, que o parlamentarismo € ve-
Iharia?

B — Sem a menor divida. Nem poderia deixar de assim
ser, pois, como forma mais perfeita, O sistema parlamentar teria
de ser também forma mais recente de democracia representativa,

A — Como se explica, entio, seja tio corrente opiniio tao
contriria aos fatos? : :

B — E simples a explicagdo. No Brasil tivemos a monar-
quia, que se tornara parlamentar em sua Gltima fase, seguindo
nisto a evolucio normal. Proclamada a Republica, que fizeram
os republicanos, contrariando as adverténcias de alguns pou-
€0s? Seguiram o modélo que tinham mais 2 mio — o dos Esta-
dos Unidos — e impuseram a0 Pais a republica presidencial,
quando natural f&ra que adotassem a repdablica parlamentar. Se
déste modo tivessem procedido, teria havido evolugio da mo-
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narquia para a repiblica, € ndo teria havido involugio do parla-
mentarismo para o presidencizlismo. E porque, em nosso Pais,
excepcionalmente e, pode-se dizer, anormalmente, o presiden-
cialismo chegou depois do parlamentarismo, € quc alguns es-
piritos, desconhecedores da evolugio geral do sistema repre-
sentativo, imaginaram ser o parlamentarismo uma velharia. Mas,
como ji disse, a simples cronologia demonstra que o sistema
parlamentar ¢ uma modalidade mais recente de govérno, que
0 sistema presidencial.

A — Incidem, pois, num érro, motivado pela restrita con-
sidera¢do da matéria, os presidencialistas que se julgam mais
adiantados que os parlamentaristas?

B — Por certo, € éste um preconceito sem o menor funda-
mento. Nos Estados Unidos, deu-se uma parada da evolugio,
quando o chefe do Estado permaneceu chefe do poder execu-
tivo; no Brasil, houve uma involugido, quando o chefe do Esta-
do voltou a exercer plenamente 0 poder executivo, de que jd
fora despojado, em decénios de lutas pelas liberdades pablicas.

A — Quer dizer que, longe de representar um retrocesso,
a implantagio da repiblica parlamentar, entre nds, seria um
grande passo para a frente?

B — Sem dovida. Voltemos, porém, ac ponto, de que esta
digressdo nos afastou. Vimos que, no regime presidencial, o Pre-
sidente acumula duas fungdes distintas: a de chefe do Estado,
que é, por exemplo, a que exerce o rei da Inglaterra, e a de che-
fe do govérno, que € a do presidente do gabinete no mesmao
pais. Trata-se de dois papéis contraditérios, que dificilmente a
mesma pessoa pode desempenhar satisfatdriamente.

Com efeito, como chefe da Nagio, deve o Presidente da Re-
plblica estar acima dos partidos e das suas competi¢des; e co-
mo chefe do poder executivo, € necessiriamente a expressio
do partido ou da alianga de partidos que o clegeu. Como se
poderi ser 6rgio de um partido e pdr-se, 20 mesmo tempo, aci-
ma déle?

A — $30 realmente duas cousas dificeis de conciliar. E co-
mo s¢, numa partida de futebol, a mesma pessoa fésse o irbi-
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tro do jogo ¢ o capitio de um dos bandas. Pelo que percebi,
esta estranha situagio ndo se verifica no regime parlamentar?

B — Nio, porque, ali, o Presidente da Republica, como o
rci na monarquias parlamentares, é apenas chefe do Estado, is-
to €, irbitro da partida; ¢ chefe do govérno ¢ parte interessada
no j&go € propriamente, 0 presidente do conselho de ministros.

E nio é wudo. O poder executivo tem, no sistema presiden-
cial, uma feigdo caracteristicamente pessoal, como nas antigas
monarquias: € 0 govérno de uma s6 pessoa embora auxiliada
por outras pessoas de sua confianga. Os ministros nac passam
de simples secretirios pesscais do presidente, que éle, como ou-
trora 05 monarcas, admite e despede 1 seu talante.

Creio ter dado uma idéia sumdria, mas suficientemente cla-
ra, do regime presidencial. Vamos considerar agora o regime
parlamentar.

A — Noto que, se me falou dos poderes executivo € legis-
lativo, nada me disse acérca do terceiro poder, o judicidrio, no
regime presidencial.

B — E que nenhuma diferenca importante apresentam os
dois regimes, quanto ao poder judicidrio. No sistema parlamentar
hi os mesmos trés poderes, mas diversamente configurados e
coordenados, o executivo e o legislativo. E no poder executivo
que se tem a nota dominante do regime. O Presidente da Repu-
blica € apenas, aqui, o chefe da Nagio, o irbitro da partida que
se joga entre as parcialidades politicas. Insisto neste ponto, que
€ capital para compreender ¢ funcionamento do sistema, ja que
muitos argumentam com o presidente no regime parlamentar,
como s¢ ¢le fOsse o mesmo presidente do regime presidencial.
Sendo apenas um magistrado, o supremo magistrado da Nagio,
o Presidente da Repiiblica €, em regra, nomeado pelo Parlamen-
to, a0 invés de ser diretamente eleito pela povo, em drdua com-
peticio partidaria.

A — Tenho ouvido arglir de menos democricia a escolha
pelo Parlamento, do que a eleigio popular. Terd fundamento
tal censura?

B-— Nenhuma. Se o Presidente da Republica fosse também
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o chefe do governo e tivesse os latos poderes de que dispde
no regime presidencial, entio se poderia talvez encontrar algum
fundamento na argiii¢io. Trata-se, porém, de escolher um ma-
gistrado, € n3o um representante, NEM Propriamentc um gover-
nante; um magistrado que se recomende essencialmente por
seus atributos pessoais. Quem duvidard de que a eleigio pelo
parlamento €, no caso, mais apropriada a tal objetivo, do que
a eleicio popular? Ambiente mais sereno, processo muito mais
expedito € nada onercso, melhor conhecimento dos homens
e maior capacidade do corpo eleitoral, eis as suas principais van-
tagens. Pelo contririo, no caso de elei¢io direta, uma campa-
nha politica prolongada, apaixonada e dispendiosa e apresen-
tagio dos candidatos baseada, nao tanto nas suas qualidades pes-
soais, como nas possibilidades e conveniéncias eleitorais.

A — Significa isto que, no regime parlamentar,0 processo
de escolha do Presidente da Repiblica estd em harmonia com
a natureza da funcio que se lhe atribui?

B — Precisamente. E nada tem que ver a democracia, no
caso. O que a democracia exige € que 0 govérno se exerga se-
gundo os ditames da opinido publica. Quanto a éste ponto, ma-
nifesta € a superioridade do sistema parlamentar, universalmente
considerado o govérno da opinido, por exceléncia.

Demais, € de notar a inconseqiéncia dos censores. No sis-
tema democrdtico representativo, o Congresso ou Parlamento
edita as leis mais graves e importantes, dispde dos bens dos ci-
dadios pelos impostos, deécide da sua vida e liberdade pela de-
claragio de guerra, e ninguém entende que tais atos sejant pou-
co democrdticos, porque praticados pelos representantes do po-
vo, 20 invés de deliberados diretamente por éle.

Trata-se porém, de eleger ¢ Presidente da Republica? Ah!
entdo, e sd entdo, surgem os escripulos democriticos. E o par-
lamento, que pode decidir do futuro da Nagio, nao teria cate-
goria para escolher o mais alto dos seus funcionirios!

-

A — Como se poderi explicar o fendmeno? J4 sei... E fru-
to daquela confusdo que muitos fazem, raciocinando a prop6-
sito de parlamentarismo, como se éle f&sse presidencialismo.
Como neste regime o Presidente dispoe de uma férga excessi-
va, créem €les legitimi-la com o voto popular. Esquecem, po-
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rém, que no sistema parlamentar € muito diverso o cariter da
presidéncia e ela nio precisa de tal legitimagio.

B -— Justamente. Vejo que apreendeu bem a diferenga en-
tre 0s dois regimes neste ponto. Estamos, assim, habilitades a
Prosseguir.

Se em nosso atual regime o Presidente da Republica € o che-
fe do poder executivo, melhor, € propriamente o pader execu-
tivo, pois 0s ministros dependem exclusivamente do seu arbi-
trio, € se no regime parlamentar tal fung¢io nao cabe 2o Presi-
dente, que se confina no papel de chefe do Estado, quem exer-
ce 0 poder executivo no regime parlamentar e quem € 0 seu
chefe?

A — Esta era a pergunta que eu me estava preparando para
formular: onde esta o poder executivo no sistema parlamentar?

B — O poder executivo € o gabinete, ou conselho de mi-
nistros. NZo é uma pessca, auxiliada simplesmente por outras
pessoas sem verdadeira responsabilidade, mas um corpo dc mi-
nistros, dirigido por um déles, o Presidente. Quer dizer quc o
govérno, 4o invés de pessoal, como nas antigas monarquias, €
coletivo. Cada ministro, ao invés de mero auxiliar do Presiden-
te da Repiibiica, auxiliar que se despede com a mesma facilida-
de com que se admite, € membro do govérno com categoria
e autoridade préprias. No sistema parlamentar, quando nos re-
ferimos ao govérne, queremos aludir ao gabinete, € ndo ao Pre-
sidente da Repiblica.

Que serd mais democritico? O govérno de um s6 homem,
sujeito aos caprichos e idiossincrasias, ou o govérno de varios,
em que as principais questios sio amplamente debatidas e fi-
nalmente resolvidas de acdrdo com o parecer da maioria? E qual
estard mais sujeito ao eérro? O govérno de um s, de cuja vonta
de se pode discordar, mas que é preciso acatar, ou 0 govérno
de virios, em que nenhuma vontade se pode impor por si mes-
ma e estd sujeita 4 critica e a0 voto dos demais?

A — Parece-me evidente a superioridade do govérno co-
letive. Quer dizer que o ser coletivo constitui um dos caracte-
res do govérno parlamentar, e o ser pessoal caracteriza o go-
vérno presidencial?
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B — Exatamente. E 0 que nos ensina todos os dias a im-
prensa, Falando, por exemplo, dos Estados Unidos, diz-nos ela
que o Presidente, como verdadeiro monarca eletivo e tempoti-
rio, tomou esta ou aquela importante resolucio; falando, porém,
da Inglaterra, dir-nos-d que o gabinete ¢stéve reunido e-assen-
tou tais € tais deliberagdes. Num caso, uma pessoa, o Presiden-
e; NO outro ¢aso, um grupo de pessoas, © gjﬁ‘binctc.

A — Parece-me, por€ém, que também no regime presiden-
cial se fazem reunides ministeriais. As vézes a imprensa noticia
que o Presidente da Repiiblica estéve em conferéncia com os
scus ministros durante uma ou duas horas.

B—E certo, mas muito vai de umas a outras reunides. No
regime parlamentar as reunides sio frequentes, sio regulares e
1&m forga deliberativa: € um &rgio de govérno — o gabinete
— que funciona. No regime presidencial € o Presidente da Re-
publica quem, uma ou outra vez, resolve ouvir em comum seus
secretirios, ou por ndo ter ainda um opinido assentada, ou por
ndo nutrir muita confianga no ministro por cuja pasta corre o
assunto; mas, se neste caso éle ouve os ministros, a deliberacio
é déle, e 56 déle. fle pode resolver contra o parecer da maioria
e, até, da unanimidade dos seus ministros.

Ainda neste caso, portanto, o govérno € pessoal, acentua-
damente pessoal.

A — Mas, se o govérno parlamentar € coletivo, deve ter
um chefe. No sistema presidencial, o chefe do govérno, ou, an-
tes, o préprio govérno € o Presidente da Republica. Quem é
o chefe do govérno parlamentar, ji que o Presidente da Repi-
blica, como me explicou, € apenas um magistrado, um arbitro
¢ nio exerce propriamente 0 govérno?

B — O chcfe do govérno no regime parlamentar € o presi-
dente do gabinete, Quando,um jornal ou um deputado se refe-
re ao chefe do govérno, € ao presidente do conselho ou chefe
do gabinete, e ndo ao Presidente da Repiblica que &le quer alu-
dir. Nem poderia ser outra a sua linguagem, pois enquanto os
govérnos podem cair a qualquer momento, o Presidente da Re-
publica permanece no cargo até o fim do seu mandato. Tem-se,
pois, para duas fungdes diversas, duas pessoas distintas: para a
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func¢io de chefe do Estado, o Presidente da Repuablica, ou o rei
nas monarquias parlamentares; para 2 fung¢io de chefe do go-
vérno, o presidente do conselho de ministros. E o que pode
haver de mais 1égico e acertado.

A — Sim. Evita 2 incémoda situagio do Presidente da Re-
plblica, que nio sabe qual dos dois papéis preferir em certas
conjunturas: se o de chefe da Nagio, colocado acima dos par-
tidos, se o de chefe do govérno, expressio e porta-voz de um
partido. Mas nio sei ainda como se faz, como surge o chefe
do govérno. O chefe da Nagio, o Presidente da Repiblica sei
eu que o elege ou nomeia o parlamento. O presidente do con-
selho é também eleito pelo parlamento?

B — Em verdade, éste € o processo no chamado parlamen-
tarismo racionalizado, que surgiu depois da primeira conflagra-
¢io mundial. Mas n3o € o processo do parlamentarismo cldssi-
co, que se formou lentamente na Inglaterra e foi adotado por
quase tddas as nagdes democriticas do Continente europeu. Por
motivos que alongariam demaisado esta palestra se aqui os ex-
pusesse, prefiro o processo clissico. Parece-me mais flexivel,
mais pritico e, até, mais racional, que o do parlamentarismo ra-
cionalizado...

A — Em que consiste éle?

B — Verificada uma crise de govérno, isto €, demitido o ga-
binete, quer por haver sido colhido por uma mogio de descon-
fianca, quer por éle mesmo se haver julgado incapaz de fazer
frente 2 situagio, cabe ao Presidente da Repablica, como chefe
do Estado, providenciar a formag¢io do novo govérno. Condi-
¢do essencial € que éste possa merecer a confianga do parla-
mento, isto €, da nagio representada pelo parlamento. Comega,
pois, o Presidente da Repiblica por ouvir o chefe do gabinete
demissiondrio, o chefe da oposigio que o derribou, 0s demais
lideres parlamentares, para finalmente, depois de assim estuda-
da a situacio politica, convidar o estadista que lhe pareca mais
indicado a formar 0 novo govérno.

Nem sempre € aceito o convite; sucedem-se is vézes as con-
feréncias ¢ os convites antes que alguém decida a tomar 2 si a
incumbéncia.
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A — Seri possivel que o govérno, geralmente tio cobiga-
do entre nds, ndo oferega as mesmas sedugdes no regime par-
lamentar? Serd crivel que, convidado a chefiar o govérno um
politico se recuse a fazé-lo?

B — Sim: é ndo s6 possivel, mas também freqliente. Por-
que nio basta formar o govérno; € preciso que éste govérno
se possa manter, isto & conte com o apoio de uma sélida maio-
ria parlamentar. Por isto, se o politico convidado reconhece de
antemio que nao conseguira, ou que dificultoso serd conseguir
¢ indispensidvel apoio parlamentar, recusa simplesmente o
convite,

A — E neste caso?

B — Ao Presidente da Repiblica cabe renovar as tentativas,
até encontrar quem aceite a incumbeéncia. Aceita que seja, co-
megam os trabalhos de organizagio do ministério e éste, depois
de constituido, apresenta-se ac parlamento, a fim de expor-lhe
0 scu programa ¢ saber se €le pode contar com o indispensdvel
apoio; obtida a moc¢io de confianga, estard instalado o govér-
no; negada ela, caberi ao Presidente da Republica procurar ou-
tra solugio para a crise.

A — Tenho ouvido algumas vézes, a titulo de critica ao re-
gime parlamentar, que néle € meramente decorativo o papel
do Presidente da Repuablica. Verifico, porém, agora, que, mui-
to pelo contririo, € de grande importincia o papel que €le re-
presenta. Latente e, por isto, aparentemente insignificante nas
situacbes normais, a sua agio manifesta-s¢ por ocasiio das
crises.

B — Nao se poderia interpretar mefhor o papel do Presi-
dente da Repiblica, no regime parlamentar. Ele corresponde ver-
dadeiramente ao centro de gravidade do sistema. Mas, ainda
quando simplesmente,decorativo fGsse o seu papel, nio pode-
ria servir isto de argumento contra o regime, a nao ser para 0s
nossos tupiniquins, que nio concebem govérno sem morubi-
xaba. Significaria apenas ser tio perfeito o sistema parlamentar
do ponto de vista democritico, que néle o Presidente da Repi-
blica, vestigio dos antigos monarcas, ndo passaria de um
simbolo...
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Nio nos percamos, porém, em divagagdes, porque, sc sa-
bemos como se forma o govérno, ainda nio vimos como éle
cai, 0 que & essencial para lhe compreender 0 mecanismo.

Se o govérno necessita da confianga do parlamento para
instaurar-se, claro € que nio pode prescindir dela depois de ins-
taurado. Se a confianga € condicio indispensivel para que o go-
ve&rno se constitua, deve sé-lo também para que permanega de-
pois de constituido. Govérno que houvesse perdido a confian-
¢a do parlamento, seria govérno que, até prova em COntririo,
teria perdido a confianga da nagio, e nio poderia subsistir de
acordo com os cinones democriticos. Por isto, quando algu-
ma duivida surge a tal repeito, ou € o préprio gabinete que toma
a inictativa de a elucinar, solicitando uma mocio de confianga,
ou € a oposi¢do que avoca a tarefa, propondo uma mogio de
descontianga. Obtida a nova manifestagio de confianga, o ga-
binete continua; negada ela, demite-se imediatamente. Nem €
necessirio que a confianga seja negada formalmente: tio deli-
cada € a sensibilidade dos homens de governo no regime parla-
mentar, que basta uma manifestacio duvidosa, uma maioria par-
lamentar pouco firme, para que o gabinete se demita.

A — Esta confianga, como condi¢io permanente de go-
vérno, vejo eu agora claramente que ndo se verifica no regime
presidencial. Se o Presidente da Repiblica € eleito pela maio-
ria dos votantes (o que nem sempre sc verifica) € legitimamen-
te de supor que disponha da confiang¢a da na¢io no momento
da elei¢ao. Mas depois, no transcurso dos quatro ou cinco anos
do seu mandato, nio a pode éle perder por seus erros, suas fal-
tas, seus abusos, ou simplesmente por se haver transformado
a sitnagio politica do pais? E o que se verifica constantemente.
E, sem embargo, um tal govérno, apesar de repudiado pela opi-
niio piablica, continuarid imperturbivelmente até o dltimo dia
do seu mandato.

B — Precisamente. E a isto chamamos democracia... Mas
ndo pdram ai as precaugdes do sistema parlamentar para mais
perfeita realizagio possivel da democracia.

Sendo o parlamento o Orgio representativo da nagio, cla-
ro €, entretanto, que nem sempre a estard representando fiel-
mente. Num determinado momento poderd produzir-se um'di-
vOrcio mais ou menos fundo entre representanics e representa-
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dos. Por isto, declarada a crise ministerial, s¢ a regra é demitir-
sc 0 gabinete, pode éle apelar, todavia, do parlamento para a
nagio, pedindo ao Presidente da Repablica que dissolva o par-
lamento. Retoma, entilo, o Presidente a sua alta funcio arbrital,
concedendo ou recusando a dissolu¢do. Negada esta, ndo tem
0 gabinete outro caminho, senio retirar-se. Concedida, a nagio
€ quc vai julgar em dGltima instincia elegendo uma maioria fa-
vorivel ou contriria ac gabingte, isto €, mantendo ou destituin-
do o govérno.

A — O sistema parlamentar €, realmente, um mecanismo
engenhoso. Para o apreciar, @ mister compreendé-lo.

B — Por isto afirmo eu, sem médo de errar, que, ou nio
0 conhecem suficientemente, ou ndo sdo verdadeiros democra-
tas 0s que o combatem.

Sabedores que somos, agora, da estrutura € do funcionu-
mento dos dois regimes, estamos habilitados a verificar qual dé-
les melhor realiza us duas condi¢des fundamentais do regime
democritico representativo — a elei¢io e a responsabilidade.
Ficard isto para outra palestra.
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III — PRESIDENCIALISMO E PARLAMENTARISMO
ANTE O CRITERIO DA RESPONSABILIDADE

B — Como prometi, vamaos hoje aferir os dois sistemas ri-
vais — presidencialismo e parlamentarismo — pelos dois crité-
rios fundamentais da democracia: a elei¢io e a responsabilidade.

Quanto i elei¢io, nenhuma diferenga apreciivel existe en-
tre 0s dois regimes, Nenhum déles pode ser bem praticado sem
boas elei¢gdes. Se a2 manifestagio da vontade popular se vicia na
arigem, viciado estard todo 0 processo democritico.

A — E evidente: sem boas eleigdes, sem eleicdes honestas
e verdadeiras, duvidoso se torna que o regime seja realmente
o govérno do povo pelo povo: serd, sim, o govérno do povo
pela miquina eleitoral.,

B — Exatamente. Apenas duas observagdes me cumpre fa-
zer, quanto a eleigio,

A primeira € que sende © sistema pariamentar 0 govérno por
exceléncia da opinido publica, especial importincia para o seu
correto funcionamento, tem um bom regime eleitoral. N3o po-
de haver parlamentarismo, sem eleigdes livres. Contrartamente
a0 que geralmente se supde, foi s6 em 1832, com a reforma elei-
toral que acabou com 0s burgos podres e subtraiu o eleitorado
e o parlamento a influéncia da Coroa ¢ dos seus ministros, que
o sistema parlamentar se instaurou n2 Inglaterra. E, no Brasil, foi
a lei Sarziva, de 9 de Janeiro de 1881, que estabeleceu as condi-
¢Oes eleitorais minimas para o correto funcionamento do regi-
me, pois, apesar dos seus defeitos, faculiou tal lei que a oposigao
derrotasse 0 govérno € obrigasse a Coroa a mudar de gabinete
e de politica. Como advertiu Rui Barbosa ao apresentar-se o pro-
jeto, 4 lei Saraiva correspondia a uma revolugio pacifica.
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A — Parece-me facil de compreender a especial importin-
cia que tem o regime eleitoral no desenvolvimento do sistema
parlamentar. Se o govérno depende da confianga do parlamento
e éste deve exprimir a vontade popular, destréem-se esta rela-
¢oes, quando o govérno pode falsear a vontade popular, mani-
pulando as eleigdes.

B — Quanto mais perfeito € o regime democratico, maio-
res sao as suas exigéncias em matéria eleitoral. Por isto, o siste-
ma parlamentar é mais exigente que o presidencial e s6 pode
vingar com um minimo de garantias eleitorais. Hoje, porém, com
a justiga eleitoral e o voto secreto ¢ obrigatério, estabelecido
pela primeira vez no Pais com o Codigo Assis Brasil, estamos
bem aparelhados para praticar o regime parlamentar, pois ¢std
sofrivelmente preenchida a primeira condigio da democracia
representativa — eleicio.

Passemos agora a0 segundo requisito fundamental da de-
mocracia representativa — a responsabilidade. Aqui € onde se
manifesta plenamente a superioridade do sistema parlamentar
s6bre o presidencial. Hi quase uma antitese entre os dois regi-
mes: no parlamentar, a responsabilidade é plena, efetiva, inte-
gral; no presidencial, € incompleta, rudimentar ¢ incficiente.

A — Mas ndo € o que transparece dos textos constitucio-
nais. Tenho lembranga de ter lido na arual constituigio, uma
sec¢io inteira do capitulo ‘Do Poder Executivo”™, consagrada
a responsabilidade do Presidente da Repiblica.

B — E certo. Mas dos textos 20s fatos hd uma abismo. Vere-
mos daqui a pouco que a apregoada responsabilidade nio se
verifica.

Procedamos, porém, com método. Examinemos primeiro
a responsabilidade quanto ao poder executivo, certamente a mais
importante, ji que, dispondo da for¢a € do tesouro, € €éle, de
todos os poderes, 0 que mais ficilmente abusa.

Ja vimos que, no sistema parlamentar, 0 govérno €&, propria-
mente o gabinete: o Presidente da Republica ndo é membro do
govérno, no seatido restrito da expressao; funciona, apenas, co-
mo magistrado. Portanto, se 0 govérno € propriamente 0 gabi-
nete, no gabinete ¢ que deve residir a responsabilidade.
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Ora, a responsabilidade politica do gabinete € continua, é
constante, € completa. A qualquer momento, pode éle ser cha-
mado a prestar contas dos seus atos. E, nio sendo satisfatdrias
as suas contas, substitui-se, como se substitui um empregado
incapaz ou desidioso.

A — Como se pde em efeito esta responsabilidade do go-
vérno no regime parlamentar? ’

B — De modo extremamente simples: pelas interpelagoes
¢ pelas mogdes de desconfianga.

Se o gabinete praticou um ato criticivel, ou deixou de pra-
ticar um ato Gtil ou necessirio, um membro do Parlamento po-
de interpelid-lo, isto é, pode exigir que éle venha justificar-se.
£ a chamada interpelagio parlamentar. Se as explicagdes satis-
fazem, a interpelagio ndo tem outro resultado, senfio um maior
esclarecimento da opinido pOblica; no caso contririo, a inter-
pelagdo termina com uma mogio de desconfianga, que, uma
vez aprovada, determina a demissio imediata do gabinete.

A — £ sempre o gabinete todo que cai? Por que se deverio
demitir todos os ministros, se um s& déles € culpado?

B — Quando a questio diz respeito i orientagio geral do
govérno, embora afete especialmente uma determinada pasta mi-
nisterial, claro ¢ dever-se demitir todo o gabinete e nio sdmen-
te o-ministro diretamente interessado. Nio esquegamos que o
govérno parlamentar é coletivo, é um corpo, um conselho, on-
de todos os ministros $3o solidiriamente responsiveis, A regra
¢, pois, a demissio coletiva do gabinete embora um ou virios
dos seus membros possam tomar parte n¢ gabinete seguinte.

A — Nio hi casos, porém, em que a falta € caracterizada-
mente pessoal do ministro e nio envolve a responsabilidade
geral do gabinete?

B — Sim, tal hipdtese pode verificar-se. Neste caso a solu-
¢io € a saida do ministro inculpado, seja provocada pela intcr-
pelagio parlamentar, seja, o que é mais frequente, determinada
pelo proprio gabinete. Em vez de crise ministerial, hi entao o
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que se chama remodelagio ministerial, porque apenas um ou
alguns ministros sio substituidos. O gabinete defende-se ¢
consolida-se, eliminado os seus elementos mais fracos.

A — E realmente interessante éste mecanismo. E o mais im-
portante € que, de uma forma ou de outra, nunca deixa de ha-
ver responsabilidade. Quem erra, paga o seu érro. Mas nido ha-
verd também reponsabilidade no govérno presidencial?

B — Nao, ndo hi. NJo hd o que se chama responsabilidade
politica: os ministros sio, em tal regime, meros agentes da con-
fianga do Presidentc da Repiblica. Assim, a Constituicio de 24
de Fevereiro de 1891 declarava expressamente a irresponsabili-
dade dos ministros perante o Congresso, ou perante os Tribu-
nais, pelos conselhos dados ao Presidente da Repaiblica. As cons-
tituigdes de 1934 € 1946 atenuaram aparentemente tal irrespon-
sabilidade, ao admitirern 0 comparecimento dos ministros ao
Congresso, a fim de dar explicagdes. Na pritica, porém, conti-
nuaram os ministros tao irresponsdveis como antes, pois do ar-
bitrio do Presidente da Repiiblica, exclusivamente, continua a
depender a sua permanéncia no poder.

A — Mas nio significa isto que 0s ministros sejam irres-
ponsdveis, sendo sdmente que 0 sio perante o Congresso. Este
nada pode contra os ministros, convenho; o Presidente da Re-
piblica, porém, pode tudo com &les, pois, assim como os ad-
mite, também os demite. Em outras palavras, declaradamente
irresponsiveis perante o Congresso, respondem estreitamente
os ministros perante.o Presidente da Repibiica. A éste, e ndo
20 Congresso, cabe, tomar-lhes contas.

B — Esta perfeito o raciocinio. Em vez de responderecm pe-
rante a representagio popular, respondem €les perante o Presi-
dente da Republica. Mas, para que efetiva se tornasse &l respon-
sabilidade, que seria negessirio? Evidentemente, que o Presiden-
te da Republica, por sua vez, também tivesse a sua responsabili-
dade. Do contririo reduzir-se-ia ao arbitrio do Presidente a su-
posta responsabilidade dos ministros. Os agentes de um poder
irresponsdvel sao, evidentemente, tio irresponsaveis quanto éle.

Ora, ¢ Presidente da Republica, em que s¢ resume, afinal,
o poder executivo, nio tem responsabilidade; € tio responsi-
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vel quanto os antigos soberanos. Eleito € empossado, a ninguém
deve contas do modo por que exerga o seu mandato. Pode opor-
se-lhe o Congresso, pode levantar-se contra éle a opinido pabli-
ca, que éle continuard imperturbivel até o fim do mandato, por
maiores que sejam os erros perpetrados.

A — A nio ser, naturalmente, que uma revolugio vitoriosa
venha truncar-lhe o mandato. E o que se verifica com demasia-
da freqiiéncia na América Latina. Entretanto, tal irresponsabili-
dade, nio é o que fazem crer os textos. Eles prevém, ¢ s vezes
com mindcias, a responsabilidade do Presidente da Repiblica.

B — E certo. A Constituigdo atual dedica-lhe a secgio 11
do capitulo 1II; 0 mesmo fazia a Constituigio de 1934; a pri-
meira constitui¢io republicana de 1891 consagrava-lhe o capi-
tulo V da sccgio I1. Mas esta responsabilidade, de que ai se co-
gita, € sdbmente a responsabilidade criminal, ndo a responsabili-
dade politica.

A — Hi duas responsabilidades diversas, a criminal ¢ a
politica?

B — Sem duvida. E grande importincia tem tal distingio
para o correto julgamento da questio.

A responsabilidade criminal € a que decorre da violagio
da lci positiva. Para que ela se verifique, necessirio € que tenha
havido a pratica de um crime previsto pela lei. Assim, pode o
Presidente da Repiiblica violar a lci orgamentiria, ou atentar con-
tra a proibidade da administragio, lan¢ando mio indevidamenic
dos dinheiros piblicos. E, entio, criminal a responsabilidade
em que incorre ¢ dard lugar a um processo.

Mas, se em vez de um crime, em vez de uma violagio da
lei positiva, o Presidente tiver perpetrado simplesmente um ¢r-
ro e tiver meramente contrariado 0s interesses ou sentimentos
da coletividade, nio haverd sangio para &rro, embora seja um
érro grave? E poderid o Presidente continuar a praticar impune-
mente 0§ Seus erros?

A — Claro me parece que niio. O governante deve respon-
der tanto por scus crimes, como por seus erros. Do contririo,
seria uma meia responsabilidade: s0 seria responsivel o crimi-
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noso. E o que tivesse suficiente habilidade para nio se deixar
apanhar nas malhas da lei, ésse poderia entregar-se a verdadei-
ros abusos.

B — Pois esta responsabilidade dos governantes por seus
erros € a responsabilidade meramente politica, se concomin-
tantemente nio houver crime. Uma comparagio talvez faga me-
lhor compreender a diferenca. $¢ 0 ecmpregado de uma empré-
sa tiver cometido uma desonestidade, tiver dado um desfalque,
poderi ser processado criminalmente. Mas se, sem se desviar
da linha da honestidade, &le se mostrar negligente, indolente,
incapaz, nao haveri como processd-lo criminalmente, mas éle
podera ser suspenso ou despedido. Esta sancao corresponde i
responsabilidade politica dos governantes.

A — Agora parece-me claro. E indispensivel a responsabi-
lidade politica, ao lado da criminal.

B — Pois € justamente esta responsabilidade politica, pre-
sente sempre no regime parlamentar, a2 que falta inteiramente
no regime presidencial. Baniu-a éste expressamente, delibera-
damente.

A — E estranho isto.

B — E a prépria responsabilidade criminal, nio obstante
solenemente prevista nos textos legais, ndo tem efetividade no
regime presidencial. Embora a histdria do presidencialismo es-
teja recheada de atentados de tdda ordem, nio hd exemplo de
que tenha chegado a térmo um Unico processo contra o Presi-
dente da Republica, tal é a soma de poderes que o regime lhe
confere. O processo por crime de responsabilidade €, como se
tem dito, um canhio de museu, que existe para ser visto e nio
para- ser utilizado. E como todos sabem disto, ja ndo se tenta
sequer utilizd-lo.

A — Existe esta responsabilidade criminal no regime par-
lamentar?

B — Existe, também af estd prevista como no regime presi-
dencial. E também nao funciona, também nio se torna efetiva,
Mas, nio se efetivando, é perfeitamente dispensivel, pois se su-
pre vantajosamente pela responsabilidade politica.
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A — Quer dizer que a responsabilidade criminal nio faz
falta no sistema parlamentar; mas vindo a falhar, como falha,
no sistema presidencial, torna-se irreparivel a falta?

B — Precisamente. O sistema presidencial nio dispde de
nenhuma outra arma para suprir 0 seu canhio de museu. E a
isto se deve acrescentar que a propria responsabilidade crimi-
nal tem maiores possibilidades de efetivar-se no regime parla-
mentar, do que no presidencial, pois gragas aoc mecanismo da
responsabilidade politica, os governantes perdem preliminar-
mente 0 govérno ¢ a enorme influéncia que éle representa.

Integral € portanto, a irrcsponsabilidade do poder execu-
tivo no sistema presidencial: ¢xclui-se terminantemente a res-
ponsabilidade politica € balda-se intciramente, na pritica, a res-
ponsabilidade criminal, de que tanto garbo se faz nos textos.

A — O Poder Legislativo também deve ter responsabi-
lidade?

B — Por certo. Se muito impaorta a responsabilidade no exer-
cicio do poder executivo, por dispor €le do tesouro e da forga
publica, também importa ela no exercicio do poder legislativo,
por ser éste 0 orgdo de expressdo da vontade politica da nacio-
nalidade. Nao deve éle esquecé-la ou desprezi-la e, quando tal
aconte¢d, mister se fuz haver 3 mio o corretivo, para que nio
degenere em ditadura do legislativo o regime democritico re-
presentativo.

A — Eu tenho lido e ouvido que o sistema parlamentar &
a ditadura do poder legislativo, do mesmo modo que o presi-
dencial é a ditadura do executivo. Terd fundamento tal opinido?

B — Nio, quanto ao sistema parlamentar. Nio, precisamente,
porque neste regime o parlamento € tio responsivel quanto o
gabinete. Nio conhecem o regime ¢ nioc sabem o que dizem
0s que, referindo-se 2o parlamentarismo, falam em ditadura do
pariamento. A mais exata definicio do sistema parlamentar € a
que caracteriza pelo equilibrio entre o poder executivo € o le-
gislativo, equilibrio que nenhum déles pode romper duradou-
ramente, porque o pove € chamado a restabelecé-lo, como ve-
remos. Ditadura do parlamento pode havé-la no sistema con-
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vencional, ou govérno de assembléia, nio no regime parla-
mentar.

A — Como se poderd, porém, tornar efetiva a responsabi-
lidade de uma representagdo coletiva? A responsabilidade po-
litica do govérno ji sei eu como se produz; nio compreendo,
entretanto, como se poderi verificar a responsabilidade do par-
lamento, que & uma enorme assembléia.

B — Pois € muito simples: pelo mesmo processo pelo qual
¢la se verifica em relagao 2 qualquer delegado representante, ou
procurador — pela revocabilidade do mandato. Nio sio os de-
putados representantes do poavo? Pois devem entio poder scr
chamados a contas e perder ¢ mandato do momento que te-
nham decaido da confianga do povo que os elegeu. Do contra-
rio, 0 povo seria © soberano de um dia — o dia da cleicio.

A — [ evidente. O dono deixaria de ser dono, se nio pu-
desse despedir o feitor da sua propriedade. E os verdadeiros
proprietirios seriam os diretores, € nio 0s acionistas de uma
emprésa, se éstes 0s nio pudessem destituir. Mas como sc¢ pro-
duz essa revocabilidade do mandato dos representantes do
pove?

B — De modo muito simples. O parlamento € eleito pelo
povo por um prazo determinado — trés, quatro, cinco angs —
mas nio significa isto que, durante &ste periodo, seja €le senhor
de proceder como bem entenda. Havendo motivos para crer
nio esteja éle representando fielmente a nagio, o Presidente da
Repiblica — que € apenas um magistrado, no sistema parlaren-
tar — pode aceder em dissolvé-lo, para que a na¢io se pronun-
cie. o que acontece, as vezes, em virtude de uma crise minis-
terial.

A — Sim, lembro-me de que ji me explicou como ocorre
a crise. S¢ 0 parlamento aprova uma mog¢io de desconfianga
a0 gabinete, &stc demite-se.

B — E o caso mais freqilente. Que sucederia, porém, se es-
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ta regra nio comportasse excegdes, ¢ 0 gabinete tivesse de
demitir-se sempre, ainda quando consigo julgasse estar a razao
¢ a propria opiniio pablica?

A — O parlamento poderia abusar do seu poder ¢ derriba-
ria ministérios por simples capricho, sem razdes sérias.

B — Pois bem: como se poderia evitar tais excessos? De
maneira muito simples. Se o gabinete entende estar com a boa
causa e se supde apoiando pela opinido publica, em vez de apre-
sentar ao Presidente da Repubiica o seu pedido de demissio,
pedir-lhe-4 a dissolu¢io do parlamento. E o povo ird julgi-lo am-
baos, a0 govérno e ao parlamento, pronunciando-se por um ou
por outro, ou reconduzindc o antigo parlamento, conteirio ao
gabinete, ou elegendo outro, a éle favorivel. Vé-se, portanto, que
no sistema parlamentar, o parlamento nio é um poder irrespon-
sdvel. A qualquer momento, pode éle ser chamado a prestar con-
1as a0 povo, € é por éste julgado.

A — E verdadeiramente engenhoso. O parlamento tem a
faculdade de derribar gabinetes, ji que éstes dependem da sua
confianga, mas dificilmente a cxercerd por simples capricho,
sabendo que pode vir a responder por tal ato, se for injusto.

B — Tem-se, destarte, uma verdadeira cadeia de responsa-
bilidades. Responde o gabinete perante o parlamento, e respon-
de o parlamento perante o povo. Foi porque esta cadeia se rom-
peu na Franga, pois al a Cimara sé foi dissolvida uma vez, no
COMECe, € nunca mais se repetiu o fato, porque o Senado, de
cujo assentimento dependia constitucicnalmente a dissolugio,
passou a negi-la sistematicamente, foi porque ¢ parlamento sc
rornou praticamente irresponsavel, que se verificou af uma acen-
tuada instabilidade ministerial, Em verdade, o sistema francés
nao era o parlamentar, mas ¢ de assembléia, Neste, o poder le-
gislativo € tudo, ndo passando o gabinete de mera delegagio
déle; naquele, equilibra-se o parlamento com ¢ gabinete, € nio
se pode dizer que algum déles tenha 2 preeminéncia, porque
o povo resolverd o dissidio em Gltima instincia.

A — Tem-se, em suma, o verdadeiro regime representati-
VO, porque o comitente, que ¢ o povo, nig abdica nunca dos
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seus direitos na pessoa do seu procurador.

B — Exatamente.

A — Mas, no sistema presidencial, serd irresponsivel o Con-
gresso?

B — Sem sombra de divida. O Congresso € inteiramente
irresponsavel, tio irresponsivel quanto o Presidente da Repi-
blica e os seus Ministros. Isto, por ser irrevogivel o seu manda-
to. Eleito por prazo fixo, ninguém pode remover, ou demover,
se por desgraga erra. Errou e continuard errando até o fim, sem
que 2 nagio, que se diz soberana, o possa impedir.

A — E realmente uma estranha soberania essa do povo, no
regime presidencial.

B — Para obviar a éste inconveniente, tém-s¢ preconizado
0s mandatos curtos — dois anos, como nos Estados Unidos. £
um paliativo, ndo um corretivo. Nio se suprime a itresponsabi-
lidade do poder legislativo, apenas se reduz o prazo durante o
qual ela se exerce. O que € uma inegidvel vantagem.

A — Por certo. E preferivel, no sistema presidencial, o man-
dato curto 20 mandato longo, porque restabelece com maior
freqiiéncia o efémero liame entre representantes € repre-
sentados,

B — Apesar disto, ou, talvez, por isto mesmo, a nossa As-
sembléia Constituinte preferiu © mandato longo.

A — Vejo agora que nio exageram os parlamentaristas,
quando proclamam ser seu o sistema da responsabilidade ple-
na, ¢ o presidencial o sistema da inteira irresponsabilidade. Nes-
te, nio responde o executivo perante o legislativo, nem o le-
gislativo perante executivo; € nenhum déles responde perante
0 povo,

B — Outras causas podem ter concorrido para a decadén-

cia da democracia no Brasil. Mas para explicar nio € necessirio
invocar senio o presidencialismo que adotamos com a Repu-
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blica, pois com é&le instituimos a irresponsabilidade no exerci-
cio do govérno democritico representativo. Ji vimos que nio
pode haver verdadeira democracia sem elei¢do e sem respon-
sabilidade.
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IV — PRETENSOS DEFEITOS DO REGIME PARLAMENTAR

A — Creio ji conhecer suficientemente os dois principais
sistemas de democracia representativa. E a mim me parece evi-
dente a superioridade do sistema parlamentar, Mas contra €le
se ouvem, com freqiiéncia, certa objegdes, que eu quisera ver
esclarecidas.

B — Muito bem. Estou pronto a discuti-las.

A — A mais corrente delas, a que surge infalivelmente quan-
do se trata do tema, € a instabilidade do govérno parlamentar.
Diz-se que o sistema niio convém, porque os governos nio du-
ram e nio tém tempo de pér em pritica o seu programa admi-
nistrativo.

B — Comecemos por examinar o3 fatos. Serio os gabine-
tes tio instiveis, como vulgarmente se imagina? Na Inglaterra
sao freqientes os governos que duram trés, quatro anos € mais.
O mesmo acontece nos demais paises parlamentaristas. No Brasil
também tivemos gabinetes que governaram trés anos. Verdade
é que, se calcularmos a duragao média dos gabinetes no Segun-
do Império, encontraremos 17 meses, isto €, quase ano € meio.
Esta média nio € tio baixa quanto podera parecer i primeira
vista, pois € preciso considerar que certos gabinetes nio se man-
tiveram senio dias ou semanas, por falta da necessiria base par-
lamentar. Descontamos os efémeros, a duragao média dos gabi-
netes que efetivamente exerceram o govérno tornar-se-ia muito
maior, que os dezessete meses referidos.
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A — De toda a forma, &stes dados parecem justificar o te-
mor dos que alegam que, dado o cariter do povo brasileiro,
grande seria a instabilidade do govérno no sistema parlamen-
tar. Convém nio esquecer que esta é a grande objegio.

B — Nao creio que, a ndo ser em condigdes excepcionais,
convenha que um govérno dure mais de dois anos. Ainda os
melhores governos gastam-se rapidamente com o tempo, 1ais
sdo os interésses que contrariam, 0§ descontentamentos que ge-
ram, e os erros que fataimente praticam. Assim sendo, quem dei-
xarid de de trocar por um novo o automdvel 2o cabo de trés
ou quatro anos de uso, sc pudesse fazé-lo sem dnus? Nao € pre-
ferivel substituir o govérno, enquanto nio envelheceu, a suporti-
lo obrigatdriamente durante um ou dois anos, depois de de-
crépito?

A — Nio hi davida, Mas 2 mudanga nio &, por si mesma,
um mal?

B — Nio, certamente ndo. 56 serd um mal, se cla se fizer
para pior. A mudanga, em si mesma, longe estd de provocar o
abalo que a nossa mentalidade presidencialista imagina. Volta-
rei depois a este ponto. Vimos que 4 duragio média dos gabi-
nectes, no Segundo Império, foi dezessete meses. Quero conce-
der que seja pouco. Mas — ¢ issQ tem grande importincia —
a queda da maioria dos gabinctes quem a determinou nio foi
o parlamento, mas o Imperador. Se instabilidade houve, nio se
deveu ela, como se pretende, A inconsisténcia do nosso tempe-
ramento, mas 4 a¢do pessoal do Imperador. Nao fosse esta in-
tervencio, e os gabinetes teriam durado muito mais.

A — Mas como pode ter sido assini1? Ndo era parlamenta-
rista a Constituigio do Império?

B — E éste um equivoco, em que muita gente culta incor-
re. A Constituigio do Império, que se derrogou a 15 de novem-
bro de 1889, no era parlamentarista. Se quiséssemos classifica-la
de acordo com tal critério, deveriamos dizer que, embora mo-
nirquica, era presidencialista, pois os ministros eram livremen-
te nomeados ¢ demitidos pelo Imperador € nada os fazia de-
pender da confianga do parlamento.
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A — E estranho. Entio a Constitui¢io do Império nio era
parlamentarista?

B — J4 disse que ndo. E ndo hd nada de estranho nisto. $6-
mente as modernas constitui¢des, entre as quais se incluem as
leis constitucionais francesas de 1875, é que consagram formal-
mente o sistemna parlamentar. No Brasil, como na Inglaterra, co-
mo em outros pafses, éle surgiu naturalmente pelo costume, em
consequiéncia de uma série de lutas pela crescente liberdade po-
litica.

A — Entio o Brasil nio copiou o sistema parlamentar da
Inglaterra?

B — Nio o féz, nem o poderia ter fcito, pois, no ano da
nossa Independéncia o que sc praticava na Inglaterra ainda nio
era o sistema parlamentar, como hoje o conhecemos. E natural
que influissem cm outros paises as praxes que sc¢ iam estabele-
cendo na Inglaterra, mas cdpia, propriamente, nio a houve,

Voltemos, porém, ac nosso ponto. Pelo pardgrafo 6° do ar-
tigo 101 da constitui¢io monirquica, o Imperador exercitava o
chamado poder moderador, “nomeando e demitindo livremente
os ministros de Estado’. Foi baseado neste texto, que D. Pe-
dro II despediu vidrios ministérios, apesar de contarem com
apoio parlamentar. Portanto, quando se fala na instabilidade dos
gabinetes, em nosso Pais, preciso € nio esquecer que ela de-
corret muito mais do Imperador, que do parlamento.

A — Quer dizer que esta causa ndo se faria sentir agora?

B — Naturalmente, pois, como ji expliquei, o gabincte pas-
saria 2 depender somente do apoio do parlamento €, em Caso
nenhum, o poderia dispensar o Presidente.

Passemos, porém, a considerar mais de perto o fenémeno
da queda de um gabinete e da sua substituigio por outro. Ima-
ginam alguns que haja um como cataclismo. Supdem que, du-
rante a crise, enquanto se realizam as conversagdes para a cons-
tituigao do nove gabinete, fique o pais sem govérno € pire a
mdquina administrativa, haja como que um colapso na gestio
dos negdcios piiblicos; e que, resolvida a crise, 0 novo gabine-
te represente necessariamente uma completa mudanga dos ru-
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mos da administracio. 530 duas hipdteses inteiramente infun-
dadas: nem a administragio pdra um sé momento, nem pade-
ce, geralmente, inflexdes muito fortes.

A — Como se explica que ndo haja uma parada na miqui-
na administrativa, se ¢ govérno caiu e ainda nio foi substituido?

B — Govérno € uma cousa ¢ administragio € outra. O go-
vérno di orientagdo, marca ¢ rumo, € a administragio pde em
obra esta orientagio, segue éste rumo. Portanto, o ter entrado
em crise o gabinete nio acarrcta a parada da miquina. Esta con-
tinua a andar na dire¢io prevista, enquanto © NOVo govérno a
ndo modificar. Assim, em qualquer momento em que s¢ pro-
duza a crise, hd um or¢gamento em vigor € um conjunto de leis
que nio € absolutamente afetado pela queda do gabinete.

A — Realmente, no Estado democritico, que € um Estado
de direito, segundo tenho ouvido dizer, toéda a atividade € re-
gulada pela lei. Portanto, para que a crise ministerial determi-
nasse a parada da maquina, seria mister que as leis ¢ 0 orga-
mento deixassem de existir. Agora me parece claro que a ad-
ministragio nio pira, nio obstinte a queda do ministério.

B — E evidente. Deixard ¢ carteiro de entregar as cartas,
deixard o coletor de receber impostos, deixard a policia de exer-
cer sua vigilincia, deixario de correr 0s trens, deixard o profes-
sor de dar as suas aulas, sO porque o gabinete se demitiu? Pode,
portanto, durar a crise, cinco, oito, quinze dias, sem que nada
se altere no andamento da administragio.

A — Demais, creio que raramente se dd a acefalia que se
imagina. Tenho lido freqiientemente nos jornais que, declara-
da a crise, o chefe do Estado pede 20s ministros que permane-
¢am em seus postos até 4 organizagio do novo gabinete.

B — Exatamente. Os ministros demissiondrios nio pratica-
r3o verdadeiros atos de govérno e se limitario a atender o expe-
diente ordindrio.

E, portanto, inexato que 2 administragio sofra um colapso
por 0casiio da crise ministerial. A miquina do Estado nio pdira,
nio se detém, nio se perturba sequer.
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A — Resta, porém, a outra objecio: a continuidade admi-
nistrativa, que se rompe a cada queda de govérno.

B — Ainda aqui, nio tem fundamento sério a critica.
Argumenta-se, em primeiro lugar, como se a continuidade ad-
ministrativa fosse em si mesma um bem. Como a tradi¢io, cla
niao € nem um bem, nem um mal. Perserverar no que estd cer-
to, é evidentemente 0til; mas insistir no &rro, para nio interrom-
per a continuidade, ou ndo quebrar a tradigio, é simplesmente
uma insensatez.

A — Isto parece evidente.

B — Portanto, ¢ melhor sistema de govérno seria o que per-
mitisse a continuidade das solugdes acertadas, das solugdes bem
aceitas pela coletividade e, pelo contririo, permitisse abando-
nar facilmente as que se mostrassem inadequadas. A continui-
dade sO € desejivel no bem, nio no mal.

Ora, 0 sistema parlamentar permite mudar a qualquer mo-
mento o rumo que se reconhega errado, cousa que nio sc po-
de fazer no sistema presidencial, porque o chefe do govérno,
que € o Presidente da Republica, foi eleito por um certo nime-
ro de anos, € nio se pode remover.

A — Esta vantagem € incontestdvel. O sistema parlamen-
tar ndo permite continuidade no mal, ou no que por tal se con-
siderar. Mas a descontinuidade no bem? A queda do gabinete
nio vém em muitas vézes interromper solugdes acertadas?

B — Nio, se o govérno cai, ¢ porque nio soube resolver
determinada questio. E € fatal, entdo, que 0 novo goveérno se
apresente com uma solugio diferente. Mas os outros problemas,
que nio foram discutidos, nio sdo afetados pela mudanga do
gabinete. Se estavam sendo convenientemente tratados ¢ satis-
feito se achava o parlamento, nio haverd por que mudar de
orienta¢io a seu respeito. Mudanga haverd sdOmente em relagio
4 questio especifica que determinou a queda.

A — Vejo agora que 2 instabilidade administrativa nio é
tao grande, quanto geralmente se imagina.

B — A expressic concreta destz verdade podemos
encontri-la na constitui¢do dos gabinetes que se sucedem, E
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freqiiente que virios ministros passem para o gabinete seguin-
te. Qutras vezes, o proprio presidente do conselho demissiond-
rio é encarregado de organizar o novo govérno. Onde, pois, 0
cataclismo que muitos imaginam?

A — Realmente, visto de perto, nio tem o fendmeno a gra-
vidade gue lhe atribuem os presidencialistas. Os homens po-
dem revezar-se no govérno, mas a administra¢io tem bastante
estabilidade.

B — Nem poderia deixar de assim ser. A orientagdo do ga-
binete € a2 que lhe traga 0 parlamento. E que € o parlamento?

A — Uma assembléia mais ou menos numerosa, em que
se acham representados os partidos politicos.

B — Perfeitamente. Portanto, éste parlamento tem uma di-
retriz, uma orientagio geral, que é resultante da orientagio, das
diretrizes dos partidos néle representados. Ora, esta orientagao
geral €, por sua propria naturezz, estivel, O§ partidos ndo mu-
dam de programa, nem sequer de tendéncias, da noite para o
dia. Cada um tem o seu cariter proprio, que dificilmente se mo-
difica. Demais, se uma pessoa considerada isoladamente, pode
mudar ficilmente de opiniio, j4 0 mesmo nao acontece quanto
4 coletividades, formadas por dezenas ou centenas de indivi-
duos. A inércia torna-se, entao, muito forte. Isto explica que, em-
bora se sucedam os gabinetes com maior ou menor freqién-
cia, nio ha geralmente entre €les grandes divergéncias de orien-
ta¢io, ji que devem refletir © pensamento dominante no par-
lamento.

A — E, quando um partido substitui outro no poder, nioc
haverd entio verdadeiros saltos?

B — Quando se verifica esta alteragio na situagio politica?
Evidentemente, apds uma eleigio geral, realizada, quer por se
haver esgotado 0 mandato legislativo, quer por ter sido dissol-
vido o parlamento. Se mudou radicalmente a opinidc do pais,
como nio hd de modificar-se correlativamente a orientagio do
govérno? A culpa nio serd, entio, do sistema, que apenas se li-
mitou 2 registrar a alteragido produzida no pais.

A — Ocorre-me, agora, que 0 MeESMmo ACoNtece com o sis-
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tema presidencial. Se um presidente conservador € substitui-
do no poder por um presidente liberal ou socialista, muda ta2m-
bém, e abruptamente, tHda a orientagio administrativa, em con-
seqiiéncia da altera¢do havida no pais.

B — Justamente. E préprio da democracia que o govérno
receba da coletividade a sua orientacio, a0 invés de impor-lha.
Hi que notar, porém, uma grande diferenga entre 0s dois siste-
mas: no parlamento, é automatico o reajustamento entre o go-
vérno € a nagao e ocorre sempre que se produz alguma diver-
géncia importante; 20 passo que, no presidencial, éle s6 se po-
de produzir a prazo fixo, de quatro em quatro anos, por exems-
plo. Daf um mal-estar generalizado, a crise, que, em vez de se
resolver em poucos dias, perdura indefinidamente, por meses
€ anos...

A — E dai, também, as freqlientes revolu¢hes que caracte-
rizam a América Latina.

B — Evidentemente. Nds, parlamentaristas, poderemos con-
ceder o miximo, poderemos admitir, para argumentar, que ha-
ja uma real instabilidade administrativa no sistema parlamentas:
nao serd preferivel tal instabilidade a estabilidade que ieva fre-
gientemente 3 mais grave e perigosa das instabilidades, que €
a dos motins ¢ revolugdes? Quem hesitaria na escolha, se pu-
desse escolher?

A — Vejo agora que o argumento da instablidade governa-
tiva, tio impressionante a primeira vista, nio vale nada, pois
que, na pior das hipéteses,- € preferivel a instabilidade 3 irres-
ponsabilidade e aos distarbios conseqlientes.

B — Vimos, também, que a decantada continuidade admi-
nistrativa nio €, no sistema presidencial, tio grande quanto se
imagina. A cada novo periodo presidencial pode haver uma to-
tal subversdo administrativa. E € o que, por via de regra, acon-
tece, porque cada presidente que fazer cousa nova ¢ diferente
do que féz o antecessor. E ndo € tudo. A qualquer tempo, pode
operar-se a mudanga. Basta, para tanto, que o presidente, que.
é quem di a orientagio ao govérno, tenha mudado de maneira
de pensar, em qualquer momento do seu mandato. Nao € hipo-
tese gratuita; é fato que se tem verificado freqiientemente em.
nosso Pais, tanto na Unido, como nos Estados. E o que tem acon-
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tecido, por exemplo, com a politica financeira e monetdria.

A — Quer dizer, entio, que o govérno verdadeiramente ins-
tivel, do ponto de vista administrativo, é o presidencial?

B — Certamente, porque tudo depende do mudivel arbi-
trio de um homem, ao invés de decorrer das lentas mutagdes
que se processam no seio de uma assembléia numerosa e dota-
da, por isto de grande inércia.

E preciso ndo confundir duas cousas distintas: permanén-
cia dos homens nas posigdes de govérno e continuidade admi-
nistrativa. Os homens podem substituir-s¢ nos cargos, sem mu-
danca substancial da orientagic — € o que sucede freqgiiente-
mente no regime parlamentar; e a orientagio pode mudar, per-
manecendo 0s mesmos homens no govérno — € o que se veri-
fica no sistema presidencial, ¢ ndo se pode dar, sem escindalo,
no sistema parlamentar. A instabilidade atribuida a €ste meca-
nismo de govérno ndo é,-pois, verdadeira instabilidade; €, an-
tes, mutabilidade, elasticidade. O govérno pode cair, € certo; mas
50 cai, quando haja fundados motivos para isto. E qualquer que
seja o nome que se lhe dé, esta instabilidade € mais politica, is-
to &, de governantes, que administrativa, pois a vida nas nagdes
como a dos individuos, é também uma continuidade, ¢ 0 go-
vérno que surge nio pode deixar de fundar a sua atividade na
obra do govérno que sai.

A — E realmente o que se verifica, pois o partido que as-
sume ¢ poder nunca pde integralmente em pritica o seu pro-
grama: tem de moldar-se a situagio gue encontra. Outra divi-
da que tenho € a seguinte: tenho ouvide dizer ser o parlamen-
tarismo incompativel com a federagio.

B — E interessante como as afirmacdes mais infundadas se
propagam e autorizam, € chegam a ter fér¢a de dogma, que se
aceita e nio se discute, Nao posso imaginar onde se foi buscar
tal incompatibilidade. A federagio refere-se i estrutura, 4 orga-
nizagio do Estado. Ha Estados simples, homogéneos, sic os Es-
tados vnitirios, como a Franga; hd Estado complexos, hetero-
géneos, formados pela associagio de virios Estados simples, s3o
0s Estados federativos, como os Estados Unidos. E como se dis-
s€ssemos haver estados uni-celulares e estados pluri-celulares.
Presidencialismo e parlamentarismo, sic formas de govérno, na-
da tém com a estrutura mais ou menos complexa do Estado.
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Ora, bem: se um Estado simples pode ter, indiferentemente, um
govérno presidencialista ou parlamentarista, por que indiferen-
temente presidencialista ou parlamentarista nio poderi ser o go-
vérno de cada um dos Estados simples que compdem o Estado
federal, € o govérno do proprio Estado federal? Nao hi federa-
¢des mondrquicas e federagdes republicanas? Por que ndo as
podera haver também parlamentaristas, ao lado de presidencia-
listas?

A — Realmente, nio vejo nenhum motivo, para que tal nio
suceda. E como se alguém afirmasse que, havendo animais plu-
ricelulares, que sao associag@o de células animais, nio pode ha-
ver também vegetais pluricelulares, por ser o funcionamento
da célula vegetal um pouco diferente do funcionamento da cé-
lula animal.

B — A comparagio € feliz. Se as ¢€lulas animais se asso-
ciam para formar organismos de ordem superior, nenhum mo-
tivo haveria para que o mesmo nio pudessem fazer as células
vegetais. Mas tal discussio a respeito da possibilidade de fede-
racoes parlamentares € inteiramente ociosa, porque elas exis-
tem realmente, ao lado das presidencialistas.

A — Quais sio?

B — Por exemplo, a Austrilia, a Africa do Sul ¢ 0 Canada:
sao federagdes semelhantes a norte-americana, com a diferen-
¢a de serem parlamentaristas, em vez de presidencialistas. Hi-
tler liquidou duas federagtes parlamentaristas, formadas depois
da primeira guerra: a Alemanha e a Austria. Como se poderi afir-
mar, depois déstes exemplos, que o sistema parlamentar € in-
compativel com a federagao?

A — Serd 0 mesmo que negar a existéncia do sol.

B — Em todo o caso, mostra a objegdo a forga dos precon-
ceitos, que nem ante a evidéncia solar recuam.

”

A — Outra argiiigio que tenho ouvido, € ser o sistema par-
lamentar proprio das monarquias € incompativel com a repi-
blica. Imagino seja ela do mesmo estéfo que a outra.

B — E ndo imagina mal. Trata-se de uma afirma¢io arbitri-
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ria e absolutamente sem base. E certo que o sistema parlamentar
surgiu nas monarquias europeias. Por que tal aconteceu?

A — Parece-me que por um motivo muito simples: 56 ha-
via monarquias na Europa, quando nasceu a moderna demo-
cracia. Era fatal, portanto, que o parlamentarismo se desenvol-
vesse primeiro nos Estados mondrquicos.

B — Exatamente. A adotar aquele-critério, concluiriamos
também, e com ndo menor seguranga, que a democracia € ca-
racteristica das monarquias € nio das republicas, ja que no seio
daquelas foi que ela se desenvolveu modernamente. Na propria
Franga, tal evolugio comegara em 1789, para ser abruptamente
interrompida em 1792, com a execugdo do rei Luiz XVI.

A — Percebo, agora, que um instante de reflexio me teria
dispensado de apresentar a objeciio. Pois, se ha repiblicas par-
lamentares, como afirmar que ¢ parlamentarismo € pcdprio das
monarquias e nio se casa bem com a repiiblica?

B — Seria reconhecer a incompatibilidade da reptiblica com
0s mais perfeitos mecanismos democriticos...

A — Realmente, o argumento provaria demais. Para nio dei-
xar sem resposta nenhuma das objegbes correntes, pego que
me diga alguma cousa acérca da suposta fragqueza do govérno
parlamentar.

B — E outro érro. Ndo hi govérno democritico mais forte
que o parlamentar. Tudo pode éle, enquanto tiver a confianga
do parlamento e fOr apoiada pela opinifo piblica. Perdido éste
esteio, deixa de ser govérno, para ceder lugar a outro que de
tal apoio disponha.

A — Quer dizer que no sistema parlamentar nio hi gover-
nos fracos?

B — Precisamente. O govérno deixa automaticamente de
o ser, quando se torna fraco, isto €, quando perde a confianga
da nagdo. A ndo ser em condigSes excepcionais, quando a opi-
nido estd muito dividida e oscilante, o regime nao comporta go-
vernos fracos e pode dar os mais fortes dos governos. A prova,
tivemo-la nas duas conflagragGes, onde as nagdes democriti-
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cas resistiram galhardamente 2 autocracia. O que ha de parte
dos opugnantes € confusio de govérno forte com govérno de
for¢a. Governos de fdr¢a, s6 o presidencialismo 0s pode dar.
Em certas circunstincias ndo lhe resta outra solugio, ja que nio
se pode deixar o pais sem govérno e o govérno se constifuiu
com prazo fixo. Governos fortes, ésses também pode fornece-
los o presidencialismo, mas com © parlamentarismo € certo que
se produzirio, sem necessidade de assentar na forga.

A — HA, realmente, a tendéncia de considerar fortes os go-
vernos que dispdem de maior soma de arbitrio e poder material.

B — Mas é um trigico equivoco, pois 0s governos basea-
dos na férga sio 0s que mais ficilmente sucumbem.

A — Declaro-me satisfeito com as explicagdes que me deu.
Acabo de verificar que as objegdes levantadas conira ¢ sistema
parlamentar tém duas origens principais: desconhecimento do
seu mecanismo, ou obscura consciéncia do que seja realmente
democracia representativa.

B — Muito bem. E ndo esqueg¢a que sempte estarei pronto
a esclarecer tddas as dividas e objegdes.
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